[télet nincs

Beszélgetés Standeisky Evaval

Langoszlopai voltak az 1956-0s forradalomnak és szabadsagharcnak az ir6k?
Katalizatorai? H6sei? Vagy éppen arul6i? Feladtak volna 6nmagukat, miutan
bebdortondzték dket, vagy a ,csendes” megtorlasnak estek aldozataul? Vagy éppen
irtak, sorok kdzott, a passziv ellenallast valasztva? Az irok és a hatalom 1956-1963
cim@ koényv keriili a leegyszeriisitd valaszokat. Szerzéjével, Standeisky Eva
torténésszel beszélgettink.

— Nehezen hatarozhaté meg a mifaj: hova sorolna a sajat monografiajat?
Irodalomtdrténet? Tarsadalomrajz? Forraselemzés?

— Leginkabb tényfeltar6 eszmetorténetnek nevezném. Az foglalkoztatott, hogyan
élték meg az irok a harom nagy torténelmi valtozast: a forradalmat, az ezt kovet6
megtorlast, majd a hatalom konszolidalédasat. S kiléndsen érdekelt, vajon hogyan
reagaltak az irok forradalmi szerepvallalasara az irodalom befolyasat tulbecsulé
politikusok. Az 1953 és 1956 oktobere kozti reformperidodusrdl jelentek mar meg
munkak; én azt kutattam, megmaradt-e az irok orientalo szerepe oktober 23. -a utén,
vagy tulhaladtak rajtuk az események. A masodik feltevésem igazolédott. November
4-e, a masodik szovjet beavatkozas utdn azonban megint fontos szerephez jutottak:
részt vettek a szellemi ellenallasban egészen 1957 januarjaig, az irészovetség
felfliggesztéséig. S foglalkoztatott az irék tovabbi sorsa és magatartasa is: ki
hallgatott, ki szenvedett, ki irt, majd hogyan bontakozott ki a hatalom manipulacioja
kdzepette az irodalmi élet.

— Milyen forrdsok adtdk meg a valaszt ezekre a kérdésekre?

— Hozzéaférhettem a kilencvenes évek elején tdbb irdper addig érintetlen
iratkdtegeihez. Ezek tartalmaztak a kihallgatasi jegyz6konyveken kivil a bortonben
irt feljegyzéseket, az gyészségi és a birdsagi iratokat, s mas korabeli forrasértéki
dokumentumokat, melyeket a belligyesek a hazkutatasok alkalmaval gondosan
Osszegydjtottek. Zelk Zoltan letartéztatasakor peldaul a kalyhacs6bdl szedtek ki
roplapokat. Rendelkezésemre allt az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma: a
kortarsakkal készUlt interjuk gyljteménye is. S ezt még kiegészitik allami és
partdokumentumok, melyek megvilagitottak, miért indultak a perek, mi befolyasolta
az itélethozokat, hogyan kertltek szabadlabra az ir6k, és mennyiben manipulalta
Oket a hatalom késébben.

— Végll is nem egyszeriien a perek torténetét dolgozta fel, s nemcsak kdnyvének
mufajat bajos egy széval meghatarozni; a téma sem egykdnnyen behatarolhato.

— Azt irtam meg, amit a cim jelez: az ir6k és a hatalom viszonyat a forradalom idején,
majd a megtorlasok idészakaban. Az eseményleirason és -értelmezésen tul
feladatomnak tartottam az értelmiségi magatartasmodellek, az iréi sorsok
bemutatasat.

— Kérem, hatarozza meg az ,iroper” fogalmat.

— Négy per anyagat tanulmanyoztam mélyebben. A Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk
Zoltan és Tardos Tibor ellen inditott ,nagy ir6pert”, valamint a Varga Domokos,
Tébias Aron, Molnar Zoltan, Fekete Gyula ellen inditott ,kis irépert”. A hatalom
ezeket tartotta a legfontosabbaknak. E nyolc ir6 tUgyét a Legfelsébb Birésagon
targyaltak. Azért tekinthetbk irbpereknek, mert a vadlottak irdk voltak, s kdzéleti
tevékenységuk atitatédott politikaval, mindenekel6tt az oktober 23-a elbtti
kommunista reformeszmékkel. Déryék perében az ir0szévetseg elndksegéenek harom



tagjat: Déryt, Hayt és Zelket vontdk vad ald. Varga Domokos perében két
ir6szovetségi titkar: Molnar Zoltan és Fekete Gyula is a vadlottak padjara kerult. A
,nagy iréper” tiltakozast és felhdborodast valtott ki, €s a nemzetkdzi értelmiségi
szolidaritas példaja lett. Részletesen ismertettem az Eo6rsi Istvan és a Lakatos Istvan
ellen inditott eljarast is. EOrsit alapvetden versei, valamint munkastanacsi kapcsolata
miatt itélték el. Lakatos, akit november 2-an Kassak Lajos javaslatara bevalasztottak
az irészovetség elndkségeébe, és munkatarsa volt az Igazsag cimu forradalmi lapnak,
az egyetlen polgari ir6 volt a perbefogottak kdzott.

— Hat a tobbi lefogottak?

— Peres eljarast leginkabb kommunista meggy6z6désu irok, parttagok ellen
inditottak. A kozéleti szerepvallalast, s mindenekelbtt a forradalom ,elékészitését”
nem csupan birdi uton szankcionaltak, hanem szilenciummal, a munkalehet6ség
megvonasaval is. Aldozata lett e ,csendes” megtorlasnak Benjamin Laszl6, Orkény
Istvan, Kuczka Péter, valamint tobben masok. Az ir6k nagyobb részét azonban akkor
sem fogta perbe a hatalom, ha jelentds politikai szerepet vallaltak 1956-ban. A
konyvben igyekeztem a hatalom sokszor illogikus intézkedéseinek okat kideriteni, de
nem mindig sikerult. Hiszen voltak irok, akik a forradalom mellé alltak, s a hatalom
mégsem biintette &ket, inkabb megprébalta maga mellé allitani. igy jart el a
kormanyzat példaul lllyés Gyulaval, akinek a november 2-an az Irodalmi Ujsagban
megjelent torténelmi jelentéségl nagy verse, az Egy mondat a zsarnoksagrol igazan
,oehatolt a tomegekbe”, s forradalmasité hatast tett. Tamasi Aron, lllyés Gyula és
Németh Laszl6 pedig akkor egyezett ki a hatalommal, amikor Déryék még bortdnben
voltak.

— A forradalom langoszlopai voltak tehat 1956-ban az irok?

— Szerencsésebbnek érzem, ha most azt hangsulyozzuk, hogy az irék voltak
leginkabb alkalmasak arra — hivatasuknal fogva —, hogy formaba ontsék az emberek
vagyait, de nem az irdk csinaltak a forradalmat, sét bizonyos megnyilvanulasaitol
meg is riadtak...

— Vajon koncepcids pereknek tekintheték az irdk ellen inditott eljarasok?

— A politikai perek mindig valamiféle politikai koncepcié igazolasara szolgalnak, de az
1956 utan inditott perek nagymértékben kulonboznek az el6z6 korszak koncepcids
eljarasaitol, hiszen Rakosi€k arra kényszeritették a vadlottakat, hogy valljanak be,
vallaljanak olyan blndket, amelyeket nem kovettek el. De a vizsgalotisztek, az
Ugyészek, a birak '56 utan is manipulaltdk a tényeket a megtorlast szolgald
partallasfoglalasok és utasitasok szellemében, és sok kiagyalt dsszefliggést
teremtettek. Lényegében ekkor sem a birdsagon délt el, ki milyen itéletet kapjon. Az
1956 utan letartoztatottakat szintén kegyetlen Iélektani tortaranak vetették ala, s
politikai zsarolassal, lelki erejuk megtorésével igyekeztek blnbanatra birni 6ket. Ez
sok esetben sikertlt. Amikor e megtoretések torténetét irtam, nem szandékoztam
elhallgatni az utokor elétt a vizsgalati fogsagban térténteket. Talan lesznek olyanok,
aki ugy velik, hogy deheroizalom az irokat, ami pedig nem allt szandékomban. Az
akkori kortlmények kdzott természetesek az emberi gyengeségek, megingasok. A
piedesztalra emelt irok méltéak arra, hogy vivodo, kétkedé emberként is
megismerjuk 6ket. Nimbuszuk ezaltal nem csorbul. Nem erkodlcsi itélkezésre van
szlikség, hanem a valésag arnyalt abrazolasara.

— Mivel torték meg és hogyan késztették blinbanatra az irékat?

— Déry és Zelk nem birta példaul a bezartsagot, a bértdnviszonyokat. Zelk Zoltan
imadott felesége sulyos beteg volt, s meg is halt a kéltd rabsaga idején. Voltak, akiket
a kihallgatasok végtelen sora gyengitett el. S ne felejtsik el, a Legfelsébb Birdsag
féként volt kommunistak Ugyeit targyalta, akik lelkiismereti valsagba kerultek, amikor



levetitették nekik a forradalmi terror képeit. Kihallgatéik pedig kdnyértelen
kovetkezetességgel bizonygattak, hogy a vadlott az ellenforradalmat segitette.

— Konyveében feltinben nagy terjedelemben és intenziven foglalkozik Déry Tiborral.
— Természetesen, hiszen 6 a ,nagy iréper” elsérendl vadlottja volt, akit kilencéves
bortonblntetéssel sujtottak irodalmi-publicisztikai €s kdzéleti tevékenységéért.

— Erdekes, hogy olyan ir6k, mint Faludy Gyorgy és Artur Koestler, akik egyébként
szolidarizaltak Déryvel, egyszersmind lesujtéan vélekedtek irodalmi munkassagarol.
— Koestler alighanem Déry korabbi munkassaga alapjan itélt, és bizonyara nem
olvasta mindazokat a miveket, amelyeket kozvetlenul a forradalom el6tt irt. llyenek
az igazan nagy hatasu Déry-novellak; a Szerelem, a Téglafal mogoétt, a Vidam
temetés, valamint kisregénye, a Niki. A bortonben pedig megirta egyik legjelentésebb
regényeét, a G. A. Ur X-bent. Addigra megszabadult korabbi eszmei béklyaitdl, s bar
szabadulasa utan is szocialistanak vallotta magat, feltehetéen mast értett e
fogalmon, mint a hatalom urai.

— A nagy ir6 viszont esend6 volt...

— [télet nincs, irta Déry. Azért nincs, mert a birosag itélhetett ugyan Déry ,politikai
vétkeirdl”, de méltanytalan lenne, ha az utékor sommas itéletet hozna egy
lelkiismereti valsaggal kuiszk6dd, gyotr6dd, onmagaval allanddan viaskodo, a
hatalommal folyamatos konfliktusban 1év6, meghasonlott alkotordl, akinek
voltaképpeni iréi hivatasa, hogy e lelkiismereti valsagnak mivészi kifejezést adjon.
Meg is tette; s 6 ontdtte mivészi formaba legmeggy6z&bben az értelmiség és a
hatalom konfliktusanak természetét. Rdadasul a hatalom azt hitte, megtorte az ir6
ellenallasat, s mégis, aki figyelmesen olvassa a '60-as, '70-es években sziletett
Déry-miiveket, megérzi, hogy ha kompromisszumok aran is, de attételeivel,
szimbolumaival mégiscsak 6 vezette orruknal fogva cenzorait.

N. Sandor Laszlé



